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1:McDouga11の原 則
動物行動に関する研究が進んだ今日,環境の刺激条件に対 しある動物がどういう行動を示
すか,と いうことについてかなり正確な概念がもてるようになってきた。
ただ単にどういう行動を実現させるかだけではな く,その際に動物がどういう情動的な表
出を行なうか,と いうことも主観的推測をこえ,高 い確率のもとに予測することができるよ
うになった。動物がある行動を解発させるということは,動 機,欲求,衝 動,つ まり行動エ
ネルギーに基づ くもので,お よそ行動に転換する何 らかのポテンシヤルのないところに生活
体の行動を考えることはできない。つまり,生活体の行動 とか反応とかいわれるものは何ら
かの生物学的ポテンシヤルに基づいている,と いうことであるが,実 はここに問題がある。
ある行動の実現には行動ポテンシヤルの存在を前提 とするということから,ただちに,あ る
行動ポテンシヤルの一たとえばいわゆる衝動一存在するところには必ず何らかの行動の実現
を期待することができるであろうか,という問題である。この問いは一見 自明にみえてそうで
はない。自明なのはポテンシヤルと行動との関係であって,そ の際動物(あ る場合は人間も)
が実現 させ る行動が何であるか,と いうことはそれほど自明なことではない。 ここでMc.
Dougallがその好著 「心理学概論」の中で述べているある言葉を想起してみる必要がある17)。
彼は動物行動について こう述べている。「およそ本能的衝動 にかられている動物は,た とえ,
目標物が眼前になくて も,行動をさしひかえてお くということをしない。衝動はおそらくっ
ねに行動となって表現されるものである」・ここでいう 「おそらくつねに」 という言葉は,
例外のない原則は存 しない,と いう意味で特別のふ くみもなしに用い られたとも解釈できよ
う。
もし,そ うであるな らば,こ の表現にこれ以上の意味をさぐることは意味のないことであ
ろう。しかし,も し動物にあっては,一 定の衝動は一定の反応とつねに対応すると考えるな
らば,「おそらくつねに」という表現は全 く別の意味をおびて くる。 つまり,動 物は時 とし
て,衝 動を高めていても,当然予想される行動を表わさない場合がありうるからである。こ
のような事実を例外 と考えるならば,「おそらく」という限定は正しいことになる。
このことは,衝動と反応とのある固定的な対応を前提 としてのことである。もし,こ の前
4提に立たないな ら,というのは,あ る衝動が種々ことなる行動を解発 させる可能性を認める
な らば,冒 頭に引用 した言葉か ら 「おそらく」 とい う限定を取 りのぞいてもかまわないこと
になる。だか ら,McDougallがあのように述べたのは原則的な主張を立てる際の一般的配
慮にすぎない,と 解 して も一向差 し支えないのである。 しかし,原則に即して彼の言葉を解
するとき,次のような帰結が導き出されて くる。すなわち,本能的な衝動を興奮させている
動物は何 らかの行動を行なわずにはい られない,と 。この解釈は,動 物行動に関 して,お そ
らくMcDougallが当時考えていた以上の可能性をつつみ込むものである。つまり,上記の
彼の言葉を原則として解するとき,比較行動学のまことに興味ぶか く,かつ理論的に非常に
重要なある問題領域にふみこむ道が開かれて くることになる。
いま,こ の領域へ通路を開 くものとして次の三つの事例を挙げることができよう。
(1)Tinbergenはセ グロカモメについて興 味ある観察事 例を報告 してい る28)。
♂が抱卵姿勢を とって いるときに配偶 の ♀がいつ も行 な ってい るよ うに交 替すべ く♂に接
近す る。順 当に交替が行なわれ るな らば,問 題 はな いが,と きとして相手が交 替 に応 じない
ことがあ りうる。 この とき ♀は どうい う反応を示す か,と い うと急 に 「草む しり」(Pulling)
の行動を行な う。 これは造巣行動系 に属す るひ とつの下位 行動であ る。 この場合,♀ が この
事態 において何 らの造巣衝動を もって いない ことは注 目すべ きであ る。つ まり,♀ は ♂が交
替 に応 じるまで無為 に待つ ことを しな い。 そのかわ りに 「草 む しり」を行な うことによって
空 白の時間を満 した ので ある。 「草 む しり」 とい う行動 は造巣 と養育 とい う二つ の行動 が混
合 した もので あろうとTinbergenは述 べてい るが,こ の点 はともか くと して,問 題 は抱 卵
行動を 阻止 され た ♀が何 ごともな さず に ♂との交替を待 って はい なか った,と い うことにあ
る。「草む しり」を造 巣行動の一部 とすれば,こ の ♀ はすで に通過 した段 階の行動を不適応
的 に再現 したこ とか らRegressionとみ ることもで きよう。 しか し,こ こで注 目すべ き こと
は,♀ が時間を無為 に経過 させず に何 ごとかを行な った,と い う事実認識で ある。
当面 の ♀の行動をBilzは倦怠行 動 として介在的運動(Zwischenakts-Motorik)の現 象学
を論 じて いるが5),条件発生 的系譜か らみ るな らば,こ の種 の反応解 消を 倦怠行動 と解 す る
こ とには疑 問が ある。要す るに,こ の事例 にお ける ♀は抱卵衝動を抱 卵行動以外 の行動 にょ
って表現 したので あ り,反 応 の非特殊 的解 消を承認 すれ ば,McDougallの上記 の主張 は こ
こで もそのまま通用 する ことにな る。すなわち,動 物の衝動 は何 らか の行動 として表現 され
たので ある。これ は反応 の非特殊性 の問題 であ る。衝動 と反応 との厳密 な固定 図式を放 棄す
る立場 か らすれば,反 応 の非 特殊的解 放は例外的事実で な く,特 殊 的解 放 とともに共 通する
衝 動力学に従 った一 つの反応体 系の存 在を予想す るものであ る。
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(皿)Tinbergenと無関係に,しかも偶然同じ時に転位行動に関する卓越 した観察に基づ
く論文を発表したのはKortlandtである。彼の記載によると,Tinbergenはまた次のような
興味ぶかい事実を報告 している11)。
セグロカモメの ♂が抱卵行動をとっている時に他の数個体が彼の勢力圏内に侵入してきた。
♂は ♀に抱卵の交替を促がそうともせず,♀ もまた♂にとってかわ って抱卵を行なおうとも
しない。やがて,抱 卵交替が正常の形をふんで完了した瞬間,♂ は疾風のごとく侵入者に向
って襲いかかり,一羽のこらず勢力圏から追い出して しまった。ここでの問題は,♂が侵入
者に対 して興奮させていた攻撃的衝動をある時間だけ抑えていたかどうか,と いうことであ
る。もし,抑えていたと解するならば,こ の事例はMcDougallの原則に対する一つの貴重
な例外 とみなすことができるかもしれない。しか し,この場合,♂ は無為にある時間を過 し
たのではな く,次の二つの行動 によって抑制 された攻撃衝動の反応解消を試みた,と みるこ
とができよう。(1)強度の 「草むしり」,② 強度の抱卵行動。
第2項 が事実 とすれば,♂が♀と交替を促がすことな く,ある程度までの侵入を甘んじっっ
抱卵を持続 していたことは説明できるであろう。おそらく,精細に観察すれば,こ の事例の
♂の抱卵行動に何 らかの強度の変化がうかがわれたにちがいない。この点に関してTinbergen
は何 もふれていないが,他 の事例から推して,こ の解釈はおそらく間違ってはいないであろ
う。この事例 もさきの事例1)と同じく,動物は次の行動を行なうまでの時間をただ無為に過
さなかったのである。両方の事例の相違は,後者 における♂が抱卵衝動の解発に必要な卵と
いう適正刺激を有 していたのに反し,前者の ♀は ♂によって適性刺激を うばわれていた,と
いう点にある。従 って,も し衝動が何 らかの行動的表現をとるものならば,後 者の♂は現に
解発中の抱卵という行動をさらに強化することが最 も抵抗の少ない反応解消の仕方であり,
前者の ♀では抱卵行動以外の行動にたよるほかはないことになる。両方の事例は,いずれ も
鳥が衝動の非特殊的な反応解消によってある時間の経過を費 したことを示す ものであるが,
事例(皿)にはBilzのいう倦怠行動をあてはめることはできない。
この点 に事例(1)と(H)の 第二の相違がある。事例(1)で は,♀ のいわゆる 「時間
つぶし」は♂が抱卵交替に応じなかったという意味で,受 動的に行なわれたのに対 し,事例
(H)の♂は交替を能動的に決定する主導権iを握っていたのである。そして,す くなくとも動
物には能動的な意味での 「時間つぶ し」ということはその本来的な存在構造か らして考えら
れない。ところで,事 例(H)はまたこう解釈することもできよう。 ♂が侵入者にただちに襲
いかからなかったのは,攻 撃行動をさしひかえていたからではな く,抱卵衝動が攻撃衝動よ
り強かったからである。そして,侵 入者餌 ♂の勢力圏内に進んで くる.につれ,攻 撃衝動が次
第に強まり,ついに抱卵と攻撃の両衝動のヘゲモニーが入れかわる。この限界時点で ♂は♀
に抱卵をまかせ,優 位の衝動に従って行動する,すなわち侵入者に向って突進する。
6こうした解釈によると,この事例において反応の非特殊的解消をいうことはそもそも意味
のないことになる。 しかし,この解釈を採用するには次の諸条件が明 らかにされなければな
らない。抱卵交替の(1)時間構造,② それを解発する内的 リズム,(3)それを決定する型。
この点が明白にされたときに始めて,侵 入者に対する攻撃をさしひかえて行なわれた抱卵行
動が果 して単なる抱卵衝動 に従 ったものか,そ れとも抑制された攻撃衝動の非特殊的反応解
消であるのか,判 然 とするであろう。
しかし,いずれにしても,こ こで下そうとする帰結を妨げるものではない。もし,この事
例において,♂ がその際の主導的衝動に従ったとすれば,McDougal1の原則に忠実である
ことになり,も し,侵入者に対する攻撃が一過的な抱卵衝動の昂進によって抑制 されたとす
るなら,こ こに反応解消の非特殊性が問題となる。つまり,いずれにせよ,「 動物は何ごと
かをなさねばならなかった」という点で変 りはないのである。換言すれば,動物は待つこと
をしなかったのである。
(皿)あ る種の鳥は闘争事態 において,突 然 睡眠の姿勢を とることがあ る。比較行動学 の
観察事例 の中で このよ うな行動型を示す ものはMakkinkの観察 したソ リハ シセ イタカシギ
とTinbcrgenのユ キホポジロの二種 である21・28)。
これ らの鳥は闘争 中に突然首 を羽 毛の中に うず め,脚 の力をぬいて,あ たか も睡眠 に陥入
ってい るかの ような姿勢を とることがある。
MakkinkはこれをPseudo-sleepingと称 して いる(注P。彼は この行動をFreudのい う意
味 のSymbolとの類推を試 みて いるが,こ の想定 は大い に疑 問である。
この鳥 は闘争を十分 味 った後 に闘争 に嫌悪感をいだ き,睡 眠の姿勢を とるこ とによ って当
面 の事態 か ら逃避 を試 みよ うとす る。そ して,嫌 悪感があ る限界 に達す る と飛 び去 って しま
う,と 。 しか し,こ のMakkinkの解釈 は次 の二つ の事実 に照 して も妥 当でない ことがわか
る。第一 に,睡 眠姿勢 は一 般的 にい って闘争衝動 の最 も高 ま った時 点において しば しばみ ら
れ る。第二 に,鳥 は睡眠姿勢を とった後 にふ たた び烈 しい闘争 を開始する。従 って,闘 争を
十分 味 ったので嫌悪 感を もつ とい う解釈 は全 く事 実 に反す る。 この ようにMakkinkの解釈
に疑 義を発 したのはKortlandtであ り,彼 のウ(Phalacrocoraxcarbosinenis)の行動 に関す
る精 緻な観察 とそ こか ら想 定 された主 として非特 殊的な反応解 消 に関す る研 究はTinbergen
より卓越 した もので あるに もか かわ らず,一 般 に紹介 もされず にい るのは まことに不可解で
あ る。
ところで,ClaparさdeやMcDougal1は睡眠 に本能行動的な契機を認 めてい る し,Hessは
注1)ソ リハシセイタカシギは非常に闘争的であるが,同 時にその繊細な長いクチバシを闘争中に傷つけ
るのをおそれ,種 々の興味ぶかい闘争行動のレパートリをもっている。
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ネコの間脳に睡眠が電気的刺激によって解発 され る部位を確めている7)。これ らの知見か ら
推iして,こ の事例の睡眠行動は一種の非特殊的な反応解消とみるべきであろう。睡眠姿勢は,
非常にしば しば闘争の相手が攻撃をしかけず一瞬立ちつ くしている時に生 じる,と いう事実
がこの想定を支持 しているように思われる(注2)。昂進 した闘争衝動が適性刺激を失なった瞬
間に睡眠という反応型を非特殊的に解発させたものと考えられる(こ れは転位行動が実現す
る成立条件の一つでもある)。ある種の興奮が増大 した時に,そ の際の 事態か らはとうてい
予想 しえない反応,す なわち仮睡もしくは昏睡がみられることは人間について も数多 く報告
されている事実である。
戦場の兵士が激 しい砲撃の最中に突然仮睡状態に陥ち入る事実は特に知 られているところ
であり,BilZは第二次大戦で防空壕にいるとき,爆撃が開始され出すと必ず深い昏睡に陥ち
こみ,後 にはげしく身体をゆさぶ らないと眼をさまそうとしなかった婦人について報告 して
いる5)。もちろん,睡 眠閾は個人によってことな り,上記の婦人 とは反対に,爆 撃の間身体
を強くおさえていないと狂乱状態で走りまわる人間のいたことも8ilzは報告している。 酒
客性精神病者にみられる睡眠一覚醒障害に関するBilZの考察は示唆ぶかい ものがあるが,
またBilzとTinbergen,Kortlandtの問題のとりあげ方は 相互にことなっているものの,
睡眠が人間において も,動物にあって も環境 と自体 との力関係が心理一生物学的な平衡を喪
失したときに非特殊的な形式をとってあらわれる,と解 している点では共通である。このよ
うにみるな らば,非 特殊的な反応解消の一形式 として睡眠行動が存する,ということはMc-
Dougallの原則を否定することにはならない。この際,睡i眠行動がMotorikであるかどう
かはさして重要ではない。事例(皿)の鳥についていえば,相 手の個体に向けられる攻撃衝動
が適性刺激を失なったときに睡眠という最終行動(CraigやLorenzのいう意味で)を とる
ことによって,自 家放電的な反応解消を行なったことが重要なのである。つまり,こ こにお
いて もまた何 らかの衝動を昂ぶ らせている動物は何ごとかを行なわず にはいられなかった。
動物は無為に待つことをしない,と いう原則がここで も承認 されるのである。
II歪 曲残留 とその解放
一般的 にい って,あ る衝動 を昂進 させてい る動物 は何 らか の行動を実現 させ る。いま,志
向行動(Intentionsbewegung)と:不完全性本能行動,特 に示唆行動(Andeutungsbewegung)
を別 にすれば,衝 動実現 には次 のい くつか の可能性 が数 え られる(注3)。
注2)あ る種の鳥(多 くの 石痂ω伽)で は,人 間が巣か ら彼 らをおいのけようとする時に,い わゆる仮
性抱卵姿勢をとる。この反応が最も多く出現するのは,人間が巣に近づいて,一 瞬立ちどまった時
である。
注3)志 向行動はその運動型が固定的かつステレオタイプで,統 整度も刺激に対する選択度 も高い。これ
に対 し,示唆行動は表現構造が確定的でなく,統整度も低 く,また記号性もない。志向行動の志向
性は(1)運動型の各構成要素の時間的次序の恒常性とその強度間の一定の関係に存 しているが25),示
唆行動は不完全性本能行動であって,た だ確率的に最終型が予測されるにすぎない。
8(1)目 標行動 の実現 によ って,目 標到 達が行なわれ,衝 動の閾値が上昇す る。
(豆)目 標到達が何 らかの外 的事 態要因 によ って阻止 され るが,阻 止を克服 して 目標 が獲
得 され る(動 物 にあ って は,攻 撃行 動の実現 によ る)。
(皿)目 標到達 が阻止 され,阻 止の排 除が当面の事態で不可能 のとき,他 の対象 に対 して
原衝動 の反応解 消が行 なわれ る。 これが変向行動(Redirection)といわれ るものであ る。
(IV)目標到達 が何 らかの理 由か ら阻止 された とき,原 衝動 とはこ となる衝動 に本来帰 属
す ると考 え られ る運動型 を とって反応解 消が行なわれ る(a110chthonの衝動解放)。 転位行
動(Ubersprungbewegung)がこの最 も典型的な形式であ る。
前 に述べ た3事 例 が完全 に第4の 可能性で説 明 しつ くせ るかど うかには若干 の疑問がの こ
るに して も,1か ら皿までの可能 性では解釈で きな いこ とも認めないわけにはいかない。
ここで問題 にするのは,上 記の3事 例 における動物 の行動 をど う解 釈す るか,と い うこと
で ある。
もし,動 物 の衝動 がつねに一定 の行動型 とのみ一対一的 に対応 して解発 され るのであ るな
らば,さ きの3事 例 における鳥はいず れの場合 もその際昂進 して いた衝動 に対応 す る行 動を
何 も行 なわなか った,と いえよ う。すなわ ち事 例(1)の ♀はた とえ仮性抱 卵行 動 といえ ども
示 すこ とが な く,(H)の ♂は しば ら くの間攻撃行動を行 なわず,ま た(皿)の個体 は相手個体
に対 して闘争行 動を全 く解発 しなか った,と い うことになる。で は,こ れ らの動物 はその間
何 ご とも行 なわ なか ったか とい うと,決 してそ うではない。動物 は何 ごとかを行な ったので
ある。特 に事例(1)と(皿)に共通な ことは,動 物が その際行 な った何 ごとかがその ときの生
物学 的事態 に対 する適 応性 と目標 に対す る志 向性 とを全 くもっていない とみな され るよ うな
行動 であった(事 例(1)では 「草 む しり」,皿 では睡眠行動)。そ して,い ずれの場合 も,動
物 はそ うした行動 に対 す る本 来的な(autochth6n)衝動,も しくは欲求 を もっていなか った,
と推測 され るのである(注4)。
しか し,行 動 の生 起は必ず 何 らかの衝動 に基づいて いる,と 考 えるな らば,前 記 の不適応
的 とみな され る行動は事 例(1)では抱卵衝動 に,事 例(皿)では闘争衝動 に由来 してい るもの
と考えざ るをえない。 こうした解釈が ゆるされ るな らば,こ れ らの事 例 にお ける動物 は,そ
の際の衝動 に応 じる行動を何 らか の事態要 因か ら阻止 され,そ の結果 当面 の事態 に適応 しな
い行動を実現 させ るに至 った,と 考え るほか はない。 こ こで,動 物 のいわゆ る無意味な行動
の生物 学的意味を問 う,と い う形でMcDougal1の原則 が甦 って くるのであ る。一言でい う
な ら,反 応の非 特殊的解 消 とは何か,と い う問題が提起 されて くる。
注4)実 はこの推測に問題があることはSevensterが転位行動を説明する理論 「抑制解放説」で示唆して
いるところである。
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この問題は行動 の現象学ではな く,行 動 の興奮 力学 的考 察をはなれては明 らか にな らない。
生 活体 が内外的力の関連において行な う平衡確保を基礎づ ける過程 を興奮 力学的な秩序形 成
の過程に求 め るな ら,生 活体の行動 は,こ の過程 に対応す る量 としての心的エネルギーの解
放 であ り,そ れはつねによ り高い安定を志向す る ものでな ければな らな い。従 って,衝 動 に
よる内的緊張は行動実現を通 してその際 の心的 エネルギ ーの解 放を行 ない,自 体 と環 境,従
って また 自らの体系 内の力関係に不必要な歪曲の残留す るのを拒 もうとす る。
動物 的生 活体 にあ っては,心 的エネルギーの放 出は一定 の運動型 とほぼ直結 し,安 定確保
はつねに本能 的保証 を有 してい る。 この意味で心的エ ネルギ ーの反応解消 は一般 的には活動
特殊 的(aktionsspezifisch)といえ る。比較行動学で,特 にLorenzのい う活 動性(Aktion,
Aktivitat)とい う概念はHeinrothの称す る 「種固有 な衝 動行 動」(arteigeneTriebhandlung)
と同義 であ り,生 得 的解 発機 構(angeborenerAusl6semechanismus)と解発 刺激 によ って解
発 され た本能行動 とのEinheitを意味す る もので ある。動物 におけ る目標行 動を一 次反応 と
称す るな ら,そ れ は特殊 的反応解 消の性 格を にな うものであ る。
前述 した衝動実現 の可能性1とHは 一次反応 と して の目標志 向性 と事 態適応性 が保 たれて
いるが,何 らか の理 由によ って心 的エネルギ ーの解 放が阻止 され,興 奮力学 的に歪曲残 留の
事態が生 じる とき,動 物 は種 々の解 放過程 によって滞積 した心 的エネルギーの緊急解 放を試
みよ うとす る。 この解 放行動を二 次反応 と称す るな らば,そ れ は歪 曲修整 の過程 であ り,非
特殊 的な反 応解 消にほかな らない。
換言 すれば,二 次 反応 は一 次反応 にお ける目標志 向性 と事態適応性 を もたない反応解 消の
諸形式 を総括 する。前記 の可能性1皿,Wが それであ る。
比較行動学 の視点 か ら主な二 次反応を挙げ ると次の諸形式が考 え られ る。
(1)変向行動(Redirection)
(2)退行行動(Regression)
(3)転位行動(Displacement)
(4)神経症的反応
しか し,い ま人間 的生活体 もふ くめて考 え るな らば,阻 止 に基づ く歪 曲残留 の解放 は ここ
にいう二次反応 だけに限 らない。総 じて生 活体がつね により高い安定を志向 して 自己形成 を
計 って いるとすれば,滞 積 した心的エネルギ ーの解放 は人間,動 物 の区別 な く力系 として の
生活体 の秩序形成 に極 めて重 要な心理 一生 物学的意義を もつ もので なければ な らない。副次
行動(Schiller:spielerischeNebenhandlung),代償行動,困 惑行動を始め場面離脱(Aus-
demFelde-gehen),非現実世界へ の逃避,A・Freudの自己防禦 の機制 などいずれ も心 的エ
ネルギーの非定 型的解 放の形 式 とみなす ことがで きよう。
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上記の行動や機制はすべて生活体系の歪曲残留を修整し,安定性の回復を志向するところ
に,人格的,か つ生物学的な意味のある一連の解放系ということができる。また,こ の解放
系は生活体系中に,か つまた生活体 と事態との関係に成立する力関係の不均衡な勾配を調整
する意味で,生 活体の緩衝系(Puffersystem)として理解することもできるであろう。 換言
すれば,それは生活体の緊張体系と現実の要求との間の緩衝系でもある。これまで,比較行
動学,一 般心理学,精 神分析学などで別個に扱われてきた生活体の緊張解放の諸過程を生活
体の緩衝機能の体系として統一的に考察することは意義ぶかい試みであろう。
ところで,生活体が歪曲残留の事態において行なう解放行動の諸形式は,興 奮力学的には
同じ効果を狙うものであって も,生活体,特 に人間的生活体における意味は等価ではない。
解放行動の中には,行 動に対する自己の関わり方の強いものと弱いものとがある。
入間の場合,そ の行なう行動のすべてが必ず しも自己によって合理的統制をひとしくうけ
ているとは限らない。 もともと,非特殊的反応である二次反応やそれに力学的に類似する解
放行動は,一 般的にいって,自 己関与性の稀薄な行動である。その中で もさらに自己の関与
度の高いものと低いものとが分けられよう。代償行動や攻撃行動はこの意味で阻止事態に生
起する解放行動ではあって も二次反応性を認めがたい定型的な行動とみなされる。
Demboは,ある行動が本来的な目標か ら規定されるような力学的事実の存 しているとき
にのみ代償という表現を用いたい,と述べているが6),このことは代償行動には目標志向性
が欠落 していない,と いうことを意味している。その限り,代償行動は他の解放行動に比 し
て高い事態適応性を具えている。
つまり,代償性の成立は次のような基本的な事態構造を前提とする。すなわち,代償行動
Bが原行動Aに 対 して代償性を獲得するためには,AとBと が一つの心的機能体系の下位系
として力学的関連を有 していなければならない。君の緊張解消がそのままAの それを意味す
るような一体的な機能交流が存在しているときに始めて 温はAの 代償行動たりうるのであ
る14)。このことはAとBは 機能的に等価な 「内的行動目標」に従 っている,と いうことにほ
かな らない。
このようにみると,代償行動について解放機制をいうことは可能であっても,非特殊的な
二次反応性を認めることは妥当でな くなって くる。この点に代償行動 と他の解放型 との相違
がある。一般に,短 絡的な解放行動は生活体の側における歪曲残留は解消しえても,生活体
がおかれている阻止や相剋(Konflikt)の事態そのものを解消するものではない。 しか し,
厳密にいうならば,生 活体と環境との力関係の不均衡が是正 されて始めて生活体系における
歪曲残留も修整されると解さなければな らない。従って,阻 止や相剋の事態が消滅 しない限
り,二次反応による歪曲残留の解消はあくまで も一過的のものと考えられる。これに反 して,
転位行動論 11
代償行動は滞積エネルギーの解放と同時に原行動の緊張を も解消させることによって,心 理
学的には阻止事態を消滅させることが可能 となる。またこのような可能性を期待しうるとこ
ろにこそ代償行動の代償性がそもそも存するのである。ある意味で同様なことは攻撃行動や
Ovsiank量naのいう 「自発的再開始」(spontaneWiederaufnahlne)についてもいえよう23)。
これらは阻止事態に成立はするが,二 次反応的な緊急解放の過程としては認めがた く,さき
に述べた緩衝系からはずすべきであろう。特に,再開始の行動は完全な一次反応である。そ
れ以外の解放行動は自己関与の程度に応じて配列されるとするならば,お そらく最高部に位
置ずけられるのは代償行動で,最 低部には自律神経の変化に伴う種々の情動的反応が来るで
あろう。その他の諸形式はこの両極の中間にそれぞれの位置を占めると思われるが,代償行
動に明らかにされたような明確な行動力学が判明しない限 り,確定的なことはいえない。ただ
次のことはいえよう。すでに述べたように,一般の二次反応性を もった解放行動は当該の事
態において滞積 した行動エネルギーの緊急解放には役立つが,阻 止一相剋事態そのものの解
決には何 ら寄与するものではない。二次反応としての解放行動が正しい意味で問題解決の行
動になりえないのはこのためである。換言すれば,解 放行動は当該事態に対する内容的対応
を有 していないのである。だからして,解 放行動で第一に問題になるのは自家放電的な短絡
性であって,高 次中枢から統制 された 「協同的な仕事」(Koordinationsarbeit)ではない(注5)。
なされた仕事の質的良否でな く,滞積エネルギーの減圧の量が問題となる。
自己関与度の低い行動になるほど,ほ とんど自動的に行なわれる減圧作用が支配的となっ
て くる。「怒りの力学」を考察したDemboが,目 標志向性を失った内的興奮の表現として
の情動的表出を 「当該事態の個別的Topologieに依存 しない」反応と述べたのは正 しい把握
だった6)。か くして,解 放行動をもっぱ ら決定するのは歪曲残留の強度であって,「仕事」
の質的特性ではない。だからこそ,解放行動はエネルギー系としての生活体のほとんどすべ
ての機能領域を通路として短絡的なエネルギー変換の過程を形成しうるのであって,ま たこ
の点に緩衝系 としての心理一生物学的な意味が存 している。そして,こ のことが解放行動の
多 くのものを二次反応 として非特殊的な解消 とみなす所以でもある。
III転位行動の問題性
生活体の解放行動を当面の事態の個別的なTopologieに依存せず,た だ緊張の強度に規定
されると解するな らば,多 くの解放行動が当該事態の文脈構造を保持 しない,い わゆる 「文
脈か らはずれた」という奇異な印象を与える理由もまた理解できる。この意味で 「場違い」
注5)現象型としてこの短絡性を最も明白に示す攻撃行動を一次反応とみなすか,二次反応に組み入れる
かは困なんな問題であるが,私見としては対象の転位した攻撃行動である変向行動だけを二次反応
とみなしたい。
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の奇異感を最 も強 く有 して いる二次反応 は転位行 動(Ubersprungbewegung,Displacement
activ量ty)であ ろう。 この行動 に関す る詳細は他の論文 にゆず り,こ こで は幾つか の問題点を
中心 に考察を施 してみ ることにす る33β4)。
本能行動は元来 ある一つ の衝動 に動機 づけ られ た反 応が種 に固有な運動型 の実現 によって
一定 方向 に解 発 され,一 定 の表現構造を とって終結 す るものであ る。 しか し,時 としてあ る
衝動 に基づ く反応が突然本来 とは全 くことな る方 向に向 って実 現をみ ることがあ る。換言す
れば,最 初 に解発 され た(autochthon)衝動がそれ とは異種 の(allochthon)衝動 に応 じる
固有 運動型を とって反応解 消を行 な うことがある。 この反応解 消が転位行動 と称せ られ る も
のであ る。 たまたま時を 同 じくして この行 動に関する研 究を発表 したTinbergenとKort-
Iandtによると12・28),転位行動 は次 の特性 を有 してい る。 この行動の型はそれぞれの種 に固
有 で,例 えば,ニ ワ トリは 「啄み」,ウ で は 「性行動」,「 水浴 み」,「身ぶ るい」な どの身
体養護 に関す るもの,ま たハ リヨ,イ トヨで は 「倒立」,「風 送 り」,ソ リハ シセイタ カシギ
やユキホポジ ロは 「仮性 睡眠」,霊 長類で は下半身を 「掻 く」 とい うよ うな型 が定型 とされ
て いる。 そ して,こ の行動 に共 通な特性 として次の ことが指摘 されて いる。
(1)原行動 に くらべ て反応強度が弱い。
(2)一般 的にい って,定 位 反応が欠落 してい る(写 真3-A,B)。
(3)転位行動 は,そ れが本来 的(autochthon)に解発 され た ときに有 する欲求,衝 動の強
さとある関係 に立 ってい る。
(4)解発刺激(Ausl6ser)との関係は原 行動 にお けるほど固定的で はない。
また,転 位行動 の成立条 件 として上記 の二 人は次の三つ の事態を挙 げて いる。
(1)ある衝動がそれと相反的な衝動によって反応解消を阻止されたとき。
例えば,ト ゲ魚が相手個体 との勢力圏の境界で示す倒立姿勢は闘争と逃避の相反する衝動
の抗争事態が もたらしたものである(写 真1-A,B,C)。
② ある解発刺激が解発すべ き本能行動の終結前に刺激 としての適性を失 ったとき。
ユキホポジロの♂は交尾において,相 手の ♀が性的姿勢を十分示さないとき摂食行動を も
って反応解消を行なう。この成立条件は単一衝動の阻止ということになる。
〔3)ある衝動が何 らかの理 由であま りに早 く実 現 し,行 動エネルギ ーが残留す るとき。
Kortlandtによると,闘 争 中の ウは相手が逃げ去 ると性行動を突然示す11'12)。また何か に
脅 えたウは,も しそれ以上 の逃避衝動を高 める刺 激が消失 した ときは 「身ぶ るい」や 「水浴
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み」によって反応解消を行なう。
一般に闘争と逃避の衝動は残効性を もつといわれている。Seitzはこれを 「反応惰性」と
称 している24)。行動が一応完結しても,行動エネルギーのすべてが反応解消せず,こ の余剰
エネルギーが転位行動を契機づけると考えられ る(注6)。
上記の3条件に共通することは,衝 動阻止による歪曲残留の事態が成立 している,と いう
ことである。そして,反 応解消をみない余剰行動エネルギーが当該事態への生物学的適応を
犠牲にして もその際の生活体系の歪曲残留を修整 して安定を計る,という点に二次反応とし
ての転位行動の興奮力学的な意義が存するのである。
本稿の冒頭に挙げた三つの事例の中で事例(1)と(皿)は定型的な転位行動であることがこ
こにきて判明したのであって,事 例(1)は成立条件の第二項に,事例(皿)は第一項に該当し,
いずれ も原行動の二次的反応解消とみることができる。
以上 はTinbergenとKortlandtが始 めて輪 廓づ けた転位行動 に関す る概要であ る。 この
興味ぶかい行動を比較行動学 の一 つの主題 た らしあた両 者の功績 は大な るものが あるが,し
か し,動 物行動 に関す る知見 が進 んだ今 日幾多の問題が指摘 され ることは否定で きない。
第一 に,さ きに記 した転位 行動 の定 義,す なわち,あ る本能行動がautochthonの衝動 と
は異種 の(allochthon)衝動 に応 じる 固有運 動型 で終 結す る行動,と いう表現 には次 のよう
な い くつか の問題点 が未解決 のまま残 され てい る33)。
囚 転位行動 の成立す る神経路,(B}転 位 行動 と原行動を阻止す る中枢 のHierarchie-
Mveau,(C)転位 の距 離,す なわち両 衝動の機能的 「近 さ」。
囚 今 日の知見 の水準 か らこれ に明確 な回答 をよせ ることは不可能であ ろう。 ただ,推 測
の域を脱 しないが,次 の ことが一応考 え られないであろ うか。
転位行動 は神経系 の比較 的未分 化な,し か も他方で高度 に分化 した社会生活,も しくは秩
序立 った一連 の行動 に導 かれ る性行動 を有 してい る動物(多 くの鳥類,ト ゲ魚等)に 多 くみ
られ る。 これ らの動物 は生殖期 における配 偶者,ま たはその ときの相手個体 の不十分な体勢
か ら,あ るい は激 しい勢力争 いか ら,さ らには侵入 者か ら阻止や相剋 の事態を招 くことが他
の種 の動物 に比 して はるかに多 い,と 予想 され る。従 って,一 度び解発 した行動が終結以前
にこれ らの理由か ら阻害 され,歪 曲残留へ導 かれる可能性 もまた多いであ ろう。
ところで,問 題は この とき何故 に転位行動 が解発 され るのか,と い うことであ るが,こ れ
については次の ような解釈が成 り立 たないであろ うか。神経 系の分化度の低い動物が全身的
なMotorikの解 発中 に阻止事態 に陥入 ったとき,一 度 に全Motor量kを停止 させ ることは神
注6)L・renzは最近の著書の中でこの種の転位行動を惰性転位(Nacheutladungs-Obersprung)と称 し
ている15)。
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経生理学的な何 らかの機制か ら困なんではないであ ろうか。 もし,こ の想定 が一応 ゆるされ
るな らば,そ の ときの余剰 行動エネルギ ーを何 らかの機能領域を通 じて緊急解 放する ことは
大 いにあ りうるであろ う。 これ が転位行 動 と して実現 され るのでは ないであ ろうか。 この想
定を もっ ともらしくさせて いる ものに次 の三 つの事実 があ る。(1)一般 に転位行動を契機づ
ける原行動 は全身的運動 の興奮を伴 った ものが多 い。闘争,逃 避,交 尾等。(2)転位行動 と
して実 現す る運動型は それぞれ の種 の動物が 日常生活 で頻 発 させてい る内因行動,特 に身体
養護に関する ものが多い(Sich-Putzen,Sich-Kratzen,Sich-Schutteln,Sich-Baden等)。
③ 転位行動は一度 び解 発 に向 った原行動が反応解消 の途上で 阻止 され た ときに生 じる。 も
し・最初 か ら阻止 され るときは,代 償 的な行動(注7),変 向行動,あ るいは流 出行動(Over-
flow-act三v三ty)が,時 にはLorenzのい う真空反応(Leerlaufreaktion)が生 じるで あろうが,
転位行動 は決 して生 じな い。
これ らの事実を考慮す るな ら,上 述 した ことの意味が一層明 らか にな って くる。全身体運
動を要す る行動が実現 の途上で 阻止 され た ときは,滞 積 した行動エネルギーは最 も抵抗の少
ない運動型 にKanaHsierenする。 この条件 にかな った反応型が転位行動 という ことにな る。
Baerendsは,転位行動が原行動 とこ となる衝動 に基 づ くものか,そ れ ともautochthonの衝
動 のただ強度 の弱 い表現 なのか,決 定す ることが大切で ある,と いって いる2)。しか し,内
因性 の衝動 が興奮水準 の低い ときに実現をみ る行動 は示唆行動で あって,転 位 行動ではない。
また,転 位行動 は実 際にある個体 が衝動を昂進 させてい る事態で成立 する ことも疑 いない。
む しろ,反 対 に衝動 の強度水準が高 まるほど明白な 転位 行動の 出現す る事実 はすで にT三n-
bergenの指摘 して いる ところであ る29)。
さらに,上 述 した ように,転 位行動 は衝動解発 後に阻止が作用 した ときに成立す る,と い
う事実 はvonHolstの研究 と照合 してみ る と一層興 味ぶ かい。彼 はニ ワ トリについて相反的
な運 動(首 の左 と右への回転)を 生起 さす脳幹部位 を同時に電気 的に刺激 したが,ニ ワ ト
リは正 面を向いたままで,転 位 的な反応 は全 く生 じなか った9)。 彼 の表現 を用い ると相殺
(Sich-Aufheben)がみ られ,変 形(Verwandlung)は決 して示 されなか ったのである(後 出)。
つ ま り,転 位行動 は孤立 した運 動神経細胞群 の単な る加算的な刺激作用 か らは生 じない も
のであ って,生 活体が生命表現 として現 に 「動 こうとす る」 ことが前提 にな ければ な らない。
(B}Hierarchieの問題 につ いて は次 の点 をふれ るだけ にとどめてお く。一体,転 位す る衝
動 と転位 され る衝動 との関係 自体 にHierarchieをい うことは妥当であ ろうか,と い う問題
であ る。 ウにおいて,も し闘争衝動が 阻止 され ると転位 的に性行動 が実現 す る。また性 行動
が阻止 され ると相手を啄んだ り,造 巣す る行動が 出現す る。 さ らに,造 巣衝動 が実現 をはば
注7)「代償的」というのは,厳密な意味で動物には代償行動の代償性を検証することが不可能と思われ
るからである。
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まれると性行動か闘争行動が転位的に生起する。このように,あ る衝動が行動系Aか らBに
転位することが可能なとき,またBか らAへの関係も可能となる。Kortlandtはこれを転位
行動の交互原理 と呼んでいるが,Tinbergenはこの原理を疑問視している28)。
これに関連して,次の事実も当面の考察にとって意味がある。ウは何かに脅えると三種の
反応によって逃避衝動を反応解消 しようとする。羽毛をゆり振ること,羽 毛をととのえるこ
と・水浴みの三種である。つまり,脅 えを文字通 りふるい落そうとする。この中のいずれを
行なうかはそのときの刺激事態から決まって くる。これら三種の反応は一つの衝動系に帰属
するものと思われ,従 って,転 位がいずれの反応型に対 して行なわれて も,逃避衝動を解消
するという共通の目的が実現されることに変 りはないのである。ところで,こ の衝動系の想
定が間違っていないとしても,こ れを一つのHierarch三e系とみなすことには問題がある。
Herarchieは本来 目標到達に関する行動の方向性を基礎づける統整的かつ協同的要因の中枢
体系 と解すべきであって,単 なる衝動やAAMの 複合状態ではない。この意味のHierarchie
は行動の興奮,方 向性,解 発に参加する諸要因のHierarchieであって,衝 動を反応に変換
するSwitch-boardのHierarch三eというTinbergenの考想では欲求行動と最終行動を峻別
する理論的根拠を失うことになる。少な くとも,転位行動に関する限り,Tinbergenの想定
からこの二次反応のHierarchieを論じることはできないと思われる。
◎ ここにいう転位の距離とは転位関係に立っている二つの衝動相互間の機能的近 さであ
る。例えば,抱 卵を妨げられた鳥は転位行動として造巣または 「羽つ くろい」を示す。
前者の行動は後者に比して抱卵行動に対 し機能的に近いといえる。何故な ら,「巣づ くり」
と抱卵はともに生殖行動系の中で下位系をなすとみなされるからである。これに反して,「羽
つ くろい」は身体養護に関する行動系に属する行動であるから,転 位の距離は遠いといえよ
う。転位距離は一応三様に分類できる。(1>長距離型:性 と羽つ くろい;闘 争と睡眠等。②
中距離型:性行動と巣づ くり;性行動と扶養行動(ト ゲ魚の 「風送 り」)。(3)短距離型:不
明。
短距離型が一例も報告 されていないのは,こ の型の転位行動がそもそも存在 しないからで
はな く,観察者の眼にとまらなかったからであろう。ここで,転位行動の現象的特徴は何で
あるか,を 考えてみる必要がある。
相手個体と闘争的に相対 しているニワ トリが眼前に相手なきかのごとく突然啄みを始めた
り,♀に誘導を拒まれた トゲ魚の ♂が突然巣に立ちもどって 「風送り」(Fann三ng)を行な
ったり,また交尾体勢に入った水鳥が突然 「羽つ くろい」を示す行動はいずれ も観察者に大
きな奇異感を印象づける。この 「場違い」もしくは 「無意味さ」がそもそも転位行動を注目
せ しめた現象的な特徴であった。このようにみると,何故に短距離型の行動が今 日まで報告
されずにきたのか,そ の理由がわかって くる。短距離型はまさに転位 した行動が原行動とあ
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まりに類似 しているとい う理由で奇異感を与えず,自 明なこととされてきたのに違いない。
つまり,転位行動が原行動の文脈性を保持 し,事 態への 生物学的適応性を 示 しているとき
は,ま さにその理由で特記されなかったのである。ところで,比 較行動学の衝動考想か らす
れば,転 位行動はすべての衝動水準において成立しうる筈である。従って,短 距離型 も理論
的には存在 してよいのである。短距離型は転位行動と原行動 とが同一行動範疇に属するとい
う期待を意味し,この期待が観察者の注意をそ らしてきたものと考えられる。 しかし,この
期待可能性が転位行動なるものに本来的に欠けているという保証はどこにも存 しないのであ
る。
最後の(C順でとり挙げた問題は転位行動をそのような行動として解釈することの妥当性に
ふれて くる重要な諸問題をふ くんでいる。
Lorenz,TinbergenおよびKortlandtの転位行動に関する考想は,衝動論やHierarchie
についてかなりの相違が指摘 されるが,少 な くとも次の点においてはこの三人の見解は共通
性を示 している。 転位行動をallochthonの反応解消とみなす点である。そして,こ の考想
は実は二つの命題を前提 としている。(1)すべての内因性の行動は特定の衝動または行動系
に基づいている。② 観察者はどういう事態でどのような内因性の行動が実現するか,ま た
どのような行動が実現 しないか予測 しうる。
特に,第二点 については,こ の予測をもし因果基準によって行なおうとするならば,今 日
の行動生理学の知見ではなかなか困なんな問題である。従って,こ の命題の前提には因果的
ではな く,機能的な基準の適用が暗黙のうちに予定されていることは明らかである。つまり,
「生物学的効果」の観点からある事態とそこに実現された行動 との一定の機能的関係こそが
この命題を支えている,とみるべきであろう。
ある行動がその事態に対して機能的な関連と生物学的効果をもつかもたぬかの判定は,そ
の行動に先行もしくは後続する行動,あ るいは生物学的な事態の機能的関連性 とその意味で
の有意味な一貫性に求め られるのが自明とされている。一例を挙げるならば,ト ゲ魚の♂は
♀が巣中に産み落 した卵が艀化するまで巣のそばにとどまっているが,その際にしばしば「風
送 り」(Fanning)を行なう。これは酸素を多 くふ くむ水を卵に流 し込む,と いう生物学的に
意味のある行動であって,従 って,卵 の数と騨化までの日数の増加 とともに頻度が増加する。
ところが,同 じトゲ魚の ♂はまた ♀の誘導中(い わゆるジグザグ行動)に,も し♀が何ら
かの理由で ♂の誘導に応じて巣に向かおうとしないときに,ひ とり巣に立ちもどってこの
Fanningを行なう(写真2-A,B,C)。 しか し,この場合は,ま だ♀が産卵をしていない
ので,「風送り」行動は当面の生物学的事態に対 しては何 ら機能的効果をもたないことにな
る。
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このよ うな事例 につ いて,後 者 の 「風送 り」行 動は従前か ら典型的な転位行動 の一種 とみ
な されて きたが,そ れ は,こ の行動 の事 態に対 す る機 能的関連が欠落 してい るとみな され,
従 って,「 文脈か らはずれ た」行動 と解 され るか らであ る。換言す るな らば,上 記 の第二 の
命題 に照 して,生 物学 的に意味を もたない と思 われ る行動が観 察者 の自明と して いる期待 に
反 して 出現 したか らで ある。つ ま り,文 脈性 の判定はあ る行動が 当面 の事態 に生物学 的に適
応 して いるとみなす観察者 のいだ く自明性 に存 してい るので ある。 そ して,行 動研究者 が行
動 の分析 と単位 の次元 を求 める ときの選 択 もこの 自明性か ら大 き く規定 されて くる。 しか し,
ある行動 の もつ適応価値 と系統発生 史について信頼で きる知見を もたな い限 り,あ る事態 の
文脈性を機能 的適応 の視点 か ら自明 とみなす判定はそれ ほど信頼で きるもので はない。 この
点 に関 して まことに示 唆的 な知見を 提供 す るものはあ る種 の カモメ(Larusridibundus)の
造巣行動 につ いて精細 な数量 的研究 を行 な ったBeerの 知見であ る4)。
従来,抱 卵中の鳥が示す造巣行動 は抱 卵が 阻止 された り,卵 が取 り去 られた りした際に
feed-back的に成立す る転位行 動である,と みなす見解 が有力であ った23)。一般 的にい って,
造巣行動 はSideways-buildingとCollecting,抱卵行動 はSettlingとShift三ngに代表 される。
これ らの行動 が発現 す る時間的次序を種 々の条件下で数量 的に明かに したBeerに よる と,
造巣 と抱 卵 とい う機能 的視点か らの分類 は行動継起 の因果 分析 の結 果 と大 き く矛盾する。す
なわち,(1)Settlingの頻 度を変化 させ る条件 はSideways-buildingの頻度 を変 化 させ,そ
の逆 の場合 も高 い相関を示 す。(2)これ に反 し,Co11ectingの頻度は,Sideways-buildingと
Settlingの頻度を変え る如何な る条件 によって も変化を うけな い。(3)Sideways-build五ngは
CollectingよりはSettlingと高い相関を示 して時間 的に相互継起 し,SettllngはShiftingよ
りもSideways-buildingと時間 的に密接 な関係を もって生起す る。
8eerの結果 か ら次 の二 つの重要 な帰 結が得 られ る。(1)造巣一抱 卵行動 の時 間的継起 に
関す る因果分析 の結果 は,従 来 な されて きた機能 的基 準 によるこれ らの行動 の分類を ことな
る分類 に組 みかえる もので ある。(2)機能 的視点 か らいわれ る 「非文 脈性」,か つ"Irrelev・
ance"は因果 的妥 当性を もたない。
この知見を得てBeerは 当初いだいていた転位行動 の考想を放 棄 したのである。 この結果
か らただ ちに他 の転位行動 のすべて を否定 す ることはで きない にせ よ,あ る種 の転位行動 と
みな されて きた ものがautochthonの行動であ って,転位性を認 める根拠を失 なったことは確
かで ある。Beerの研 究は さ らに,さ きに述べた転位行動 の距 離型,す なわち 「機能的近 さ」
に関 して も疑 義を投 げかけ るものである。遠 距離型 とこれ までみな されて きた もの も因果 分
析(Beerの意 味での)を 施 せば,実 は近い関係 にあ るものか も しれない。 そ もそ も,転 位
行動の最 も大 きい特徴 とみな されて きた ものは,解 発刺激 との結合 の非一義性 にあるので も
なければ,本 質的契機の欠落 に存 してい るので もない。非文脈性 こそ転位行動 を他 の行動 か
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ら区別 する最 も重要 な指標 だ ったので ある。 しか し,非 文 脈性をい うには,文 脈性 とは何か
を知 っていなければ な らない。 これがすで に述べた ように,生 物学的効果 とい う機能的な視
点 か ら論 じられてきた文 脈性 なのであ る。 しか し,Beerの研究か らも明 らか にされ たよう
に,行 動の機能 的グルー ピングは必ず しも衝動 の因果的体制 と対応 しない以上,あ る行動 が
"out-of-cQntext"だか らとい ってただちにallochthonの反応解消 とみなす ことは疑問 にな
って くる。 しか しなが ら,Tinbergen,LorenzおよびKortlandtの転位 行動を説 明す る転
位 仮説 はま さにこう した想定 の上 に構築 され た ものなのである。
転位仮説 に反対 して唱 え られた のがSevensterの抑制解放説(Enthemmungshypothese)
であ る26)。この説は コンフ リク ト力学 の抑制 と解放 とい う二 つの過程か ら転位行動を説明 し
ようとす るが,転 位説 との大 きな相違 は,後 者が転位行動 をal1Gchthonの反応解消 とみな
す のに対 し,解 放説 はこれをautochthonの反応 と解 してい る点 にあ る。換言すれば,解 放
説 の転位行動 は コンフ リク ト力学 の阻止 によって一過 的に実 現を抑制 されてい たautochthon
の反応が,二 つ の対立的衝動 の 「効果 的等 価」(effectiveequality)から解放 され た ものであ
って,阻 止 され た衝動がallochthonの運動型を か りて反応化 した もの とはみないのであ る。
これ ら二つ の説 に対 して今 日まで報告 されてい る知見 か らはいずれが正 しいと も決 めがた
い。抑制解放説 を支持す る知見 としてSevensterは次の実験結果 を報告 している。彼 はイ ト
ヨ(Gasterosteusaculeatus正.)の性 的事 態 において,炭 酸 ガスを多 くふ くんだ水 を巣 に送
り込む ことによ って 「風送 り」の転位 行動を増強 させ ることができた。また,Bolは ハ リオ
ァマツバ メ(Chaeturacaudacuta)の転位性 の クチバ シの振 り動か しが,晴 天の 日に生 じ
る頻度 と雨 天の ときのそれ とを比較 して,雨 天 の方が はるかに頻度 の増大 す る事実 を確かあ
た。上記 の事 例が示すよ うに,外 因性刺激 によって転位行動 の実現頻度 が高まる,と い う事
実はた しか に解 放説 に有 利で,こ れを衝動転位 か ら説明す るこ とは困なんであろ う。 さ らに
解放説を支持す るとみ られ るのはSevensterのイ トヨの粘着行動(Leimbewegung)に関す
る研究であ る(注8)。彼 は性的事態(産 卵すべ き ♀が ♂と同 じ水槽 にいる場合)以 前 と性 的事
態 にお ける粘着行動 の頻度,持 続時間,速 度 を比較 して,次 の知見を得 た。① 非性 的事態
に比 して性的事態で は頻度 は大で,持 続 は小 。② 性的事態での頻度 と持続 は非性的事態 の
それ らと相 関性がな い。⑧ これに反 し,速 度 は両 事態間 に一定の 関係がみ られ た・非性 的
事態 において緩慢 な速度 で粘着行 動を行な った魚は性的事態 において も同 じく緩慢で あ った。
これ らの事実 は解放説 に有利 である。
解放 の頻度 と持続 は相剋 関係に立つ行動系か ら規定 され るのに反 し,速 度 は コンフ リク ト
注8)イ トヨ,ハ リヨの♂は造巣に際して腎臓か ら粘液を出して巣を固める。この行動は造巣完了後も性
的阻止事態において転位的にしばしばみられる(写真2-E)。
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力学とは無関係な非性的事態におけるこの動物の正常な内的要因に左右 される,と解釈 され
るからである。
この他にも解放説に傾 く知見は多 く報告 されているが・ し々し・ この説では説明しえない
事実が数多 く存していることも確かである。
一般的にみて,転位行動は原行動の衝動強度が招 く反応強度に比してはるかに弱い反応強
度 しか有 していない。そして両者は強弱の傾斜を保持しながら一定の比例関係に立っている。
従 って,転位行動の反応強度を高めようとすれば,原 衝動を強化せねばならない。領分境界
で相手個体 と相対 し,攻撃と逃避の相剋事態に陥入ったイ トヨ・ハ リヨは転位性の倒立姿勢
をとる。この行動が原行動として出現したときは造巣行動に属する 「砂掘 り」の機能を果 す
が,転 位行動として実現 したときは余りに強度が弱 くTinbergenすら最初は摂食行動と誤
解したほどであった29)。
彼は後に原衝動を実験操作によって高めた結果それが 「砂掘り」であることを確認したの
である29)。このようなautochthonとallochthonの衝動強度の関係は果して解放説で説明
できるであろうか。解放説によれば,転位行動として出現するautochthonの行動は拮抗関
係にある二つの衝動の相対的力関係から抑制と解放をうけるのであって・転位的に成立する
行動の反応強度を規定する要因はコンフリク ト力学のどこか らも出てこない筈である。
さらに,転位行動がもつ運動型の種固有性も解放説では理解できないところである・転位
行動は種 によってその運動型が決まっていて,さ らにある種の中で も転位行動として出現す
る反応型は極めて数少ない型に限定されている。もし,解放説に従 って・相剋事態で相反的
衝動か ら一過的に抑制され,後 に解放される第三の反応が転位行動 として出現すると考える
な らば,ど のような行動が実現して もよい筈である。 しか し・ この意味での任意性は一例 と
いえども報告されていない。
この点についてLorenzはこう述べている 「私は相剋事態において数多い運動型が転位と
して偶然的に出現する例をひとつ として挙げることはできない」15)。
さらに解放説を窮地 に追いつめるものとして次の事実を挙げることができよう。巣の防衛
と逃避の相剋事態において,マ ガンは転位行動として横腹の羽つ くろいを行ない・バクガン
は水浴みを,ま たハイイロガンは羽根と身体後部をはげしく揺り動かす。これ らの近縁種で
は身体養護行動の目録は微細にわたるまで全 く同一であるのに・何故に転位行動 として出現
する行動はそれぞれの種 によって型がことなるのであろうか。
また,解放説は転位行動成立の前提 として必ず何 らかの相剋事態を予想しているが・転位
行動が単一衝動阻止の事態で も成立 しうることは疑いのない事実であり・McFarlandは単
一阻止事態の方により多くの転位行動が観察できるとさえ報告 している19)。
このようにみて くると,二つの仮説は相互に説明可能 と不能の知見を分ちあい,転位行動
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が一見単純にみえ,実 はすこぶる難解な現象であることを如実に物語っている。Feeksは興
味ある実験を行なった29)。彼女はニワトリに食べ られない材料で緑の三角,赤 い四角,青 い
十字形の小片を与え,そ の中の,例 えば緑の三角形を餌で強化 し,これを選択する学習を行
なわせた。次に転位行動を実験的に生起させると,緑の三角形で学習させ られた鳥は転位性
の啄みにおいて も緑の三角形を優先的に啄むことを確かめた。
この事実は転位行動も正常な行動と同 じ要因か ら支配されていることを意味するもので,
転位説を正面から否定することにはならないにせよ,衝動転位のモデルだけからはこの知見
は十分説明できないであろう。他方で,Wilzは性的 と非性的事態におけるイ トヨの ♂の行
動 レパー トリを精細に分析し,次の結果を得ている31β2)。
(1)非性的事態で最も高い頻度で出現する行動はPushingと造巣行動(特 に材料選び)
であるのに反し,性的事態では 「風送 り」,粘着行動,「 通り抜け」(♂が巣を通り抜ける行
動)で あった。② 性的事態において ♂は 「風送 り」や 「通り抜け」の行動を転位的に示す
が,こ れを操作的に阻止するときは♀に対する攻撃行動(背 の トゲで ♀を上方につきあげる
行動:dorsalpr三cking)が減少する。第一の知見は解放説の主張に反する。解放説によれば,
相剋事態で抑制 される第三の行動は動物が 日常的に行なっている習慣性の高いものであるこ
とを転位説以上に強 く主張しているが,も し,そ うな らば,性 的事態の転位行動 として何故
に日常的に頻度の高いPushing,またはBoringが出現 しないのか,と いう疑問が残る。第
二の点はこれまで明らかにされなかった転位行動の動機的側面を示唆するものとして重要な
知見である。単なる抑制の解放機制だけからではこの動機的機能は説明できない,とWilz
は解放説を鋭 く批判 している。
このように,新 たな研究が行われるごとに転位説と解放説は相互に有利,不 利な知見を重
ね,両 仮説の帰趨するところは全 く予測 しえないのが今日の仮説状況である。
ところで,これまで両仮説の妥当性についてて幾多の知見を挙げ,これ らの説が実証的検
証に十分たえない理由を中心に述べてきたが,実 はこの二つの仮説は実験的知見をはなれ,
理論的視点からみても数多 くの問題を残 しているのである。第一に指摘 され る点は,何 故に
転位行動は極めて短時間しか持続しないのか,と いう問題である。例えば,筆者の観察によ
ると,ハ リヨの相剋事態における倒立は約0.3～1,1秒しか持続 しない(写真1-B,G)。
その他の転位行動で も持続時間は非常に短い。解放説からするなら,抑制解放される行動
はその個体が日常的に行な っている習慣的行動ということであるか ら,実 現 される行動は
autochthonの衝動に従 っている筈であり,持続時間はかな り長い ものもなければならない。
この点に関 し,McFarlandは学習強化の立場から一応の理由を挙げているが,こ れはあ く
まで も単なる推論にすぎない18)。転位説ではこの問題はもっと説明困なんとなる。
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す でに述べ たよ うに,こ の説 では,何 らかの理 由で実現の阻止 されたautochthonの衝動
がallochthonに反応解 消を試みたのが転位行動 ということにな る。 とすれば,転 位行動 は
む しろ長 時間持続 す る筈であ る。
何 故な らば,反 応阻止を うけたautochthonの衝動は,本 来かな りの時間を その行動経過
に要 する もの とみなすのが 自明だか らであ る。
特 に,相 反 する衝 動の相互抑制であ る相剋の事態 にみ られ る転位行動で はな おさ らで ある。
これ と関連 してただちに次 の疑 問が生 じて くる。一般 的 にい って,相 互抑制の相剋事態 にお
ける二次反応 的な解 消は,二 重に倍加 された抑圧エネルギーが滞積 され る結果,そ の反応解
消に参 加す る行動 エネルギーは単一衝動阻止 の ときよ りは強い,と いわれて いる。で は何故
に,そ のよ うな事 態 において実現す る転位行動 は原反応 に比 して反応 強度 が弱 いのであろ う
か。 もし,転 位 とい う中枢的過程 に何 らか の抵抗が はた らき,そ の結果,当 面 の衝 動が減量
される,と か りに想定 した とす ると,ま た別の疑問が生 じて くる。転位説 によると,転 位行
動の成立 には,す で に述べた ように,三 つ の条件 が存 して いる。(1)コンフ リク ト,② 当
面のautochthonの行動があ ま りに早 く終結を みた場合,(3)当 面のautochthonの行動を
解 発す る刺激が刺激 としての適性を失な った場合。
ところで,こ の(2)と(3)の事態 において,も し転位 によるallochthonの反応解消が何 らか
の抵抗を うけるとす るな らば,何 故 に阻止 によって滞積 した行 動エネルギーは抵抗の少ない
と考え られ るautochthonの真空反応,も しくは流 出行動 に反応実現 を求 めないのであろ う
か。 この場合,原 衝動が阻止 されてい るので,allochthonの衝動解放 と同様 に適性刺激 は両
者 ともに欠 けてい る筈で ある。 とすれば,何 故 に原衝動 はあえて転位 す るのであ ろうか。 も
し,aktionsspezifischのエネルギ ーによって,autochthonの神経路 よ りa110chthonのそれ
の方が抵抗が少ないか ら転位す る と考 えるな ら,何 故にそ もそ もautochthonの反応実現 と
い うものは可能なのであ ろうか。すべてのautochthonの行 動エ ネルギ ーはつね に抵抗の少
ないallochthonの反応解 消を行 な って もいい筈であ る。 このよ うに,一 つの疑問 に対す る
可能的 な解答 は必然 的に新 たな疑 問をよびお こし,お よそ比較行動学 の理論 の中で転位理論
ほど<Belastetheitsgrad>の高い ものはない とさえいえ よう10)。この ことは程度 の差 こそあ
れ,解 放説 に もあて はまる。解放説 で想定 されてい る衝動 と抑制 の機制を ど う考 えるかによ
って は,第 三 の反応傾 向に対 する抑制解 放が数学的 にあ りえない ことはすで にMcFarland
が指摘 して いる18'19)。
解放説を主張す るSevensterなどはThorpeの衝動概念を採用 してい る。 それ によると,
衝動 は,生 活体 の内外 的状態 と一 定の行動 に導 く刺激 との複合的効果 とい うことで あ り,あ
る観察 され る行 動の変数 とほ とんど同義 にな る。従 って,あ る行動が他の ひとつの行動を抑
え る事 態ではつねに抑制解放が行なわれ る,と い う理論 的帰結を認 めざるをえない。
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さらに,解 放説 に追討ちをかけ るものはv.Holstの神経 生理学的な知見であ ろう。 二 つ
の対 立的衝動が同時 に解発 された とき,ど うい う関連を示すか,と い うことを神経生理 学的
に明 らかに したのはHessやv・Holstの功績 であ った6・7・9)。v.HoistはHessの方法 にな
らって,ニ ワ トリの脳幹部 に電極を挿入 し,種 々の反応 を電気刺 激的に解 発 させた。脳 幹各
部位 の単一電極刺激 か ら生 じる反応を は じめに確か め,次 に二本 の電極 を ことな った部位 に
挿入 して,同 時 に二つの衝動を生 じさせ,現 実 に出現す る反応を 詳細 に分 析 し衝動相互の関
連機序を解明 しようとした。 その結果,7形 式 の反応様式が存す る ことを確認 した(注9)。
(1)重畳(Uberlagemng)a+b→a+b
a十b(2)平均(Mitteln)a+b→
2
(3)交替(Pendeln)a+b→abab
(4)相殺(Sich-Aufheben)a+b→o
(5)変形(Verwandlung)a+b→c
(6)抑制(Unterdrαcken)a十b→a(b)
(7}阻止(Verhindern)a十b→a
v.Holstによると(1),(2),(3),は厳密 には相剋 ではない。転位 行動は ここにい う変形現象
の形式 に該 当す るものとみ られ るが,解 放説 はなぜ他 の反応形 式の出現 す る可能性を一切考
え ない ので あろうか 。とい うよ りも,転 位行動 をautochthonの反応 と解釈す るこの仮説か
らす ると,実 は転位行動 は変形現象 ではない ことにな る。 「効 果的等価」の考想 は相殺現象
の興奮力学 に従 うもの と考 え られ るのであ って,両 衝動 が完 全な相互抑制 の水準 に達 したと
き第三 のautochthonの衝 動が解 発 され ることにな る。従 って,変 形現象 としての転位行動
の解発 は転位説 の立場で しかあ りえな いこ とになる。v・Hoistは闘争的な攻撃行動 と逃避行
動 とを同時 に解発 させ ることによって,防 禦 的なけたたま しい叫び声 を発 せ しめた。 この場
合,な ぜ ニワ トリは啄み とい うこの種 に固有 なかつ 日常化 してい る反 応型 に転位性 の反応を
求 めな かったか,と い うことは,実 際に相手 の個体 と敵対 中のニ ワ トリが採 る特有 な姿勢 と
地形的条件 が実験室 には欠 けている,と い う理 由か ら一 応説 明はつ くであ ろう。大切な こと
は,v.Holstの研 究か ら第三の行動型(符 号c)がallochthonに生 じる可能性 が実証 され
た,と いう点で あって,転 位説 の所論 には否定 しがたい ものがあ る,と いえ よう。 これ に反
して,解 放説 の仮説 的想 定 に基づいて相殺現象を相剋の転位機制 か ら説 明 しよ うとするため
には,McFarlandも指摘 してい るように,今 後一層の理論的検討を必要 としなければ な ら
ない。
注9)ブ ラスの符号は算術的加算でな く,二つの衝動a,bの 同時刺激を意味する。
転位行動論 23
これまでは定型的転位行動を主としてみてきたのであるが,こ の他に非定型性転位行動と
いうものがある。筆者はさきの論文で通常の転位行動 と成立条件 もしくは運動型のことなる
転位行動として(1)倒 錯性転位行動,(2)Feed-back性転位行動,(3)感応性転位行動の
三種を挙げ,こ れ らを非定型性の転位行動 とみなした33)。これらの型の転位行動はいずれも
従来の二つの理論のいずれか らも説明 しえない,と いう意味からも定型性の転位行動とは区
別されるものである。ここでは感応性転位行動だけについて要点を概観 してみる。
ある動物が同種の個体の現前で何 らかの情緒的表出を行なうと,他の個体にも同様な内的
状態(Stimmung)が成立する。McDougallはこれを くPrimitivepass三vesympathy>と称
している。
この場合,感 応的に惹起されたStimmungは,もし強度が一定水準 に達するとStimmung
を契機づけた衝動が実現する行動と同じ型の行動を解発する・Kortlandtの精細な報告によ
ると,ウの棲息地帯で二羽が闘争を開始すると,その付近にいた個体は闘争を始め,それが
何 らかの理由で阻止されると,性行動,造 巣行動,身 体養護行動等種々の行動を示す。また,
他の個体の性行動に際して造巣や仮性抱卵行動を もって反応する個体 もいる。さらに,他 の
鳥の逃避行動を知覚した個体は逃避衝動の転位的反応解消である身体養護行動(Sich-Baden,
Sich-SchUtteln)を示すことも稀ではない。これ らの事実から次のことがいえるであろう。
感応的に成立した衝動は,も し反応解消が阻止されるならば,autochthonの衝動阻止のとき
と同じく転位行動を示す。 しか し,厳密にいうと,こ の表現は正 しくない。感応性転位行動
を特に非定型性とみなす理由は,それが単に感応的に契機づけられたか らではない。この転
位行動が他の定型性の転位行動が共通特性としてもっている不完全性を示さないか らである。
もちろん,す べての転位行動が不完全性を示すのではない。すでにみたように,原衝動を操
作的に強化 したときの転位行動がautochthonと同じ反応強度を示 し,完全性を もちうるこ
とはTinbergenの実験からも明 らかであるが,こ れ以外にも完全性の転位行動は数多 く存
している。それは反応が自己の身体において解消される型の転位行動である。この例 として,
種 々の身体養護 に属する行動,仮 性睡眠,欠 伸などを挙げることができよう。換言すれば,
性行動,造 巣行動のように外界の自己以外の対象を必要とする行動が転位的に出現 したとき
は不完全性を示すのである。ところで,感 応的に成立 した転位性のこれ らの行動はいずれ も
不完全ではないのである。他の個体の闘争か ら惹起された性行動は完全な交尾を示 し,他の
個体の性行動から感応的にある個体が行なう造巣行動は完全な造巣を行なう。つまり,この
転位行動は単なるallochthonの反応解消ではなく,潜在的なallochthonの衝動が解発 し,
それに元来対応する運動型がいわば準autochthonに成立 したと解釈できないであろうか。
換言すれば,二 次的に解発された元来はal玉ochthonの衝動が転位行動をautochthonに解発
した,という想定である。
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一般 の不完全性転位行動(1}とここにい う完全性転位 行動(2)のそれぞれのKanalisierungを
図式的 に示す と次 のようにな るで あろうか。 もし,完 全性転位行 動が図2の よ うに衝 動Bの
活性化 に基づ くとす るな ら,何 故 に一般 の定型性転位 行動 もこれ と同 じKanalisierungに従
わないのであろうか 。いずれ に して も,感 応性 転位 行動が特別 に衝動が強 くないの にもかか
わ らず,何 故 に完全性を示す のか,解 放説,転 位説 ともに説 明できない。
阻止
衝動A一 一一〇一一一〇一一 〇__一 一囎_一・a反 応
B一 一 一 一■一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
阻 止 ,(図1)
A
一一b転 位反応
鴨 一 一噂一 ■一一 一 輯 ■ 馴一一 ●■。一-隔 ・一 一●一a
B b転 位反応
(図2)
転位 行動 とい う現 象をど う説明す るか,と い うことに関 して は今 日の ところ抑制解 放説 と
転位説 との二 つが最 も有 力な仮説 であ るが,こ の他 に も説 明の可能性 がないわけではない。
McFarlandは従来 の理論 とMackintoshの「選 択的注意」(selectiveattention)の理論 との
結合か ら転位行 動を説 明 しょうとして いる18'20)。また,解 放説 と転位説 との折衷説 も可能 で
あろ う。 しか し,今 の ところ転位行動 とみなされ るす べて の知見 を説 明 しうる理 論は存 して
いない。 この転位行 動のおかれてい る状況は攻撃性(その衝 動,機 制,行 動をふ くめ)のそれ
と非常 に類似 している。攻撃行動は同 じ種 内において も,テ リ トリ確保,幼 体 防衛,メ スの
獲得,苦 痛 その他の有 害刺激 に対す る反応な ど種 々 ことなる生物学 的関連 で中枢の ことな る
化学物 質 と領域か ら統制 され る事実が 明 らか にされて いる。 この ことは,単 に攻撃行動の型
や解発刺激だ けではな く,攻 撃性 も種 々こ となる ものが同一種 内 に存す るのではないか,と
い う推 測を示唆 してい る。攻撃性は昆虫 と鳥類 の翼 のよ うに,元 来 は ことな る機制が相互無
依存 にkonvergentに形成 され たのではないか,と い うWicklerの指摘は意義ぶかい もの
があ る。 「昆虫 と鳥の翼 は ともに飛翔 に役立 つが,構 成 は全 くことな ってい る。近縁種の攻
撃性 もこれ と同様 ことな って構成 され た もので あろう」 と彼 は述べてい る32)。
転位 行動 といわれ る諸 々の行動 も攻撃行動 と同 じく,運 動型や成 立条件が ことな るだ けで
な く,本 来別種 の機制 に従 った行動がkonvergentに非文 脈的な性 格を獲得 した ものか もし
れない。いずれ にせ よ,種 々の転位 的な反応 は多要因的な もので,こ れ を一 つの理論で把 握
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しつくそうとすることは元来無理なのであろう。
転位行動 は現 象型 として はま ことに単純 であ り,autochthonの行動 として出現 した とき
はあま りにも日常的かつ 自明な反応型 である。それが比 較行動学の主要な研究対象 とみな さ
れ るのは,運 動型が正常な行動 とことなってい るか らで も,ま た成立 条件 が変則的だか らで
もない。非 文脈性 こそ転位行動を 問題行動 た らしめる唯一の指標なのであ る。すで に述べた
よ うに,非 文 脈性は文脈性を前提 と してい る。 そ して,文 脈性 の構成 基準は観 察者 が 自明 と
みな してい る当該行動の生物学的効果 である。従 って,当 該 の行 動が当面の事 態 に対 し生物
学 的に適応 しない とみな され るとき,そ の行動 は非文脈 的 と称せ られる。 しか し,厳 密 にい
うと,あ る行動 が当面の事 態 に対 して生物学的 に不適応であ る,と い うとき,こ の不適 応性
には二 つの ことなる意味がふ くまれてい る。(1}は当該行動が機能 的価値 を もっていない,と
い うこ と,② はその行動 が不適性 の刺 激,も し くは真空反応 にお けるように無刺激 に対 して
解発す る,と い うこと。
真空反応,流 出反応,変 向行動が非 文脈的 といわれ るのは上記 の② の意 味で ある。何故 な
ら,こ れ らの行動 において解発 されてい る衝動はautochthonであって,た だそれ に本来対
磨 する刺激 が欠落 してい るか らであ る。
詳細 は別 の論文 にゆず り,要 点 だけを概説 してみ る33)。
流 出行動 とい う名称はArmstrongによるもので,衝 動が ある強度水準 を越 える と,本 来
は不適切 な刺激 に対 して も反応を解発 させ て しま う1)。流出行動 とはsub-optima量な刺激 に
対 して解発す る一連 の反応 の総称 であ って,彼 はLorenzの唱え た真空反応 もこの行動範 疇
に入れ るべ きで あると主張 してい る。
衝動力学 的にいえぱ,あ る衝動が強度を増す に応 じて その刺激閾 は低下す るので,理 論 的
には衝動強度 のスカー ラの上 に無 数の型の反応 が分布 され ることにな る。 そして,衝 動量 の
極大が刺激価 の極小(多 くは無刺激)に 対 して発現 した反応が真空反応で あると一応考 え ら
れ る(注10)。真空反応 とこ とな り,流 出行動 とい うのは,刺 激閾が極度 に低下 し,観 察者 に
は如何な る意味 において ももはや適 正 と思 われない非正常刺激 に対 して解発 され る反応 であ
る。 しか し,こ の反応 は運動 型において正常な反応 と何 らことな るもので はない。従 って,
転位行動が,転 位説 に従 う限 り,allochthonであるのに反 し,流 出行動はautochthonの衝
動 の直接表現で ある点 に本質 的な相違 がある。視点 をかえていえば,流 出行動 にお ける刺激
の不適 性は中枢のre!easingmechanismに対 する不一 致であ り,転 位行動 では,そ れが
autochthonに成立 した ときの行動が刺激 に対 して もつ志 向性 の欠如 とい う意味でdirecting
注10)真空反応という名称は 「動物はinvacuoに反応 しない」というTolmanの言葉を逆にとらえたも
めである17)。この反応に出現する空間定位に関する運動型は,本来生得的でないとされてきたにも
かかわ らずこの反応に表われる矛盾をBallyは指摘している3)。
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mechanismに対す る不一致 なので ある。
次 に変向行動であるが,二 つ以上の相反する衝動が同時に強く解発した場合,そ の一つの
衝動を第三者的な対象に転化解消する行動を意味する。闘争と逃避などの衝動が相剋事態を
形成 したときに多 くみられるが,一 つの衝動が阻止されたときにも出現する。Kortlandtの
報告によれば,二 羽の好戦的なウが相互に柵で接近を妨げ られていると,ウ は他の個体に,
ときには自分の配偶の ♀に,さ らには自己の身体に攻撃を加えることもある。
このような行動は本来の対象から逸脱 した刺激の不適性を意味する点で流出行動と同一視
されるかもしれないが,両 者は明白に別の行動である。変向行動においては反応解消の対象
と反応を惹起した対象(directingstimuliとreleasingsti斑uli)とがことなるのに反して,
流出行動では両者は同一の外因性刺激に帰属する。つまり,流 出行動が一次反応であるのに
対 し,変向行動は実現を阻止された一次反応を間接的に反応解消する非特殊的な二次反応で
ある。また転位行動との関係であるが,こ の行動がallochthonの衝動に応 じる反応型を示
すのに反し・変向行動はautochthonの反応型を完全に保持 している。さらに,変向行動は
転位行動とことなり,正確な対象志向性と空間定位性を もち,変 向された対象に対する行動
は一次反応 としての攻撃行動と完全にことなるところがない。
ここで問題は,同 じ相剋事態でなぜあるときは変向行動が,あ るときは転位行動が生じる
のであろうか,と いう疑問である。これと関連して,転位行動には攻撃性の行動それ自体は
決 して出現 しないという事実が注目される。反対に,変 向行動には攻撃以外の衝動 も理論的
には変向されると考えられるのにもかかわらず,比 較行動学の領域ではそのような事例は今
日までひとつとして見出されていない。これらの問題は未解決であるが,次 のことだけはい
えよう。攻撃行動は志向する対象の抵抗度に依存するもので,極 めて強度の 「反応規定性」
を有 している13)。攻撃行動が転位行動 として出現 しないのはまさにこの理由によるものと思
われる。なぜなら,転位行動は,特 殊な操作条件を施さない限り,対象志向性 と空聞定位性
を もちえないからである。
従って,攻撃が必要とされる事態ではまさにその故にこそ攻撃行動の転位的表現は排除さ
れるのではないであろうか。
上述 した考察か ら次の帰結が導かれる。 転位行動はaHochthoロの衝動表現であ り,従 っ
てautochthonの運動型とかならずことなる運動型をとるのに反 し(転位説の立場),転位行
動に相似した上記三種の行動はいずれ もautochthonの衝動表現である。従って,転 位行動
についていわれる非文脈性は当面の事態に期待される行動の機能的価値の欠如にあるのに対
し,他の三種の行動における非文脈性は適性刺激の欠如についていわれるものである。
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ところで,こ の非文脈性は転位行動を説明する目下のところ主要な二つの仮説である転位
説 と解放説のいずれを採るかによってその意味が全 くことなって くる。解放理論では,非文
脈性は当面の事態に対する生物学的不適応性にあるのではなく,その際展開 している他の行
動の時間的次序を無視して突然出現する,という全体行動の非連続性に存 している。
これに反して,aHochthonの転位説では,非 文脈性はまさに当該行動の非本来性,す なわ
ち当面の事態の生物学的意味から大きく逸脱した不適応性そのものについていわれるのであ
る。換言するならば,解 放説における転位行動の非文脈性は単なるautochthonの行動 発
現すべきtimingのズレに他ならないのに反して,転 位説の立場からする非文脈性はallo-
chthonの行動の機能的不価値に基づいている。しかし,非文脈性をどのように解釈するに
せよ,この両者に共通なことは,生 物学的にことなる事態に同一の運動型が出現する,とい
う基本的事実である。
つまり,それぞれの機能的意味をになうべき運動型がそれと対応する事態とはことなる生
物学的事態にもそのまま出現する,という事実である。解放説,転 位説のいずれを採 るにせ
よ,ま たautochthonであれallochthonであれ,例 えば,造 巣事態においてこそ意味がある
造巣という行動が闘争と逃避という相剋事態にもあらわれる,と いう事実である。
この事実 こそv・Holstをして 「理論的に極あて重要な問題」といわ しめたものに他ならな
い9)。彼は同一の運動要素がことなる衝動に属する反応型の構成要素 として種々生物学的意
味をことにする事態に出現する事実を神経生理学的に確かめ,こ の事実の解明は,刺激場が
解発するものに包括的な統一を与え,こ れを名称化することな しには不可能であるという結
論に達 した。さらに彼は 「もし中枢神経の統一的な作用をTerminologieで表現できないと
すれば,中 枢神経系の機能体制の学的構成は最初から不可能となろう」 と述べ,こ の<ni・
veauad註quateTerminologie>を確定する仕事こそ行動科学に期待する神経生理学の要請で
ある,といっている。
要するに,非文脈性の問題から発 した転位行動の問題は,結 局において,生 命的現実の適
切な把握はいかなる構成 と範疇化によらねばならないか,と いう行動科学の最 も基本的な問
題の省察をはなれては,その解明はありえないものと思われる。
転位行動が現象型としては極めて単純な行動でありながら,比較行動学の中で重要な主題
性をもちつづけているのはこの理由か らであり,またそのようにこそ位置づけられる問題な
のである。
(本稿は転位行動に関する著者の諸論文に新たな資料を加え,修正,加筆したものである。)
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1-A 1-B
〔写 真 説 明 〕
被 験 個 体:醒 ケ 井 産 の ハ リ ヨ
(Gasterosteusaculeatusmicrocephalus)
実 験 条 件160×30×30cmの 水 槽 を 透 明 な プ ラ ス
チ ック板 で 仕切 り,婚 姻 色 濃 厚 な ♂2匹 を放 って
闘 争 場 面 を 形成 させ る(写 真1-A,B,C)
実 験 条 件 ∬ 生殖 期 の ♂と ♀を 同一 水 槽 に入 れ る
(写真2-A,B,C,D,E,)(前 田 撮影)
1-C
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2-A 2-B
2-CFanning 2-DPushing
転位行動論 3i
謙
2-EGIuing
1-A敵 対場面におけるやや下向きの姿勢は転
位行動としての倒立への出発点となる。
1-B,C倒 立の ♂がいずれも腹側を相手に向けて
いるが,こ れは威嚇の運動要素が加味さ
れたRitualisationを意味 している。
2-A,B♀ をおう♂,♀が上方に逃げ去って ♂の
誘導に従わないとみるや,♂ は直ちに反
転 して巣に向い,C,D,Eの いずれか
の反応を転位的に示す。
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3-A
3-B
3-A,B(Tembrock:Tierpsychologie,1956)
水 桶 を は さん で二 匹 の ア カギ ツネ の ♂が 敵対 して い る。 桶 に 接 近 を
「1[L⊥Lされ た時 点 で 転 位性 のDrinkingが生 じた が,IE常な 行 動 の 場
合 と こ とな り,右 方 の ♂は相 手 を に らみ な が ら水 に 日を つ け て い る 。
非 転 位 的 なDrinkingでは 眼 は 水 の方 を 向 く。
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むBERDIEOBERSPRUNGBEWEGUNG
一lnethologischerSicht一
YoshiakiMAEDA
DievorliegendeAbhandlungbeschaftigtsichmit2Fragen.1.Wasistunterdem
Abreagierenunspezi丘scherErrcgungsenergiezuverstehen?2.Mitwelcherver.
haltenswissenschaftlichenAnnahlnesinddieUbersprungわewegungenerklarbar?
1:ManbezeichnetindenNaturwissenschaftenjedeeinerArbeitgleichwertige
Gr6ssealsEnergie.Wirsinddaherimexakt-naturwissenschaftlichenSinnebere.
chtigt,einederKoordinationsarbeitaquivalenteGr6ssealspsychischeEnergiezu
bezeich耳en.PsychischeEnergieisteinMassderdurchKoordinationsarbeitge-
schaffenen,ausdrUckbarenerregungsdynamischenOrdnung.Dieverschiedenen
Formenakti6nsspez三丘scherEnergiensindmeistangeboren.AberdieOrganismen
sindinihrerEinrichtungsobeschaffen,dasssieihrenZentralnervensystemenfUrdie
AbleitunggestauterErregungsenergien3uchnach.dcrSpczi且sierungmβhrere,so-
zusagen,unspezifischeM6glichkeitenoffenlassen.
Ubersprungbewcgungen,.Redirection-activitics,vegetativeAbleitungen,Tag-
trau皿e,umnurcinigeBeispieleanzufUhren,sinda盈ledieFalle,beidenenessichum
einesolcheunadaquate,motorischcAbleitungpsychischerEnergiehandelt.Die
Ubersprungbewegungehstellenmitanderenunspezi丘schenAbleitungsfbrmen``Ent-
lademechanismen"derOrganismendar,UberwelchesichdiepsychischeEnerg三ebei
Blockierung.unddadurchhervorgerufenenStauungen圭nunspezi丘scherWeiseab・
reagierenkann.DieEntlademechanismenbilden.sozusagen``Puffersysteme,,zwis.
schendenerregungsdynamischenSpannupgssystemenderOrganismenunddenAn-
sprUchenderAussenwelt,inderdieOrganismρnsichaugenblicklichbc丘nden.
2:EineUbersprungbewegungkannauftreten,wennimTierzweiTriebezugleicher
Zeiterregtwerden,derenHandlungenantagonistischsind.EinzweiterUmstand,
derzudiesenBewegungenAnlass.gibt,istdaszupl6tzlicheErreichendesZiels.
DrittcnskanndasAuSbleibendernotwendigenausserenReizungirgendwoinder
Handlungskettedashier.genannteVerhaltensmusterhervorrufen・Allgemeindarf
manwohlerwarten,dasseinTriebUberschuss,derkeinenAusweg丘ndenkann,sichinロの
cincrUbersprungbewegungausdrUckt.DieseKatcgorievonBewegungenwurdeim　の
Jahre1940vonTinbergenundKortlandt.als``ubersprungbcwegung,,bezeichnet
undsiehabendie``ObersPrung-Hypothese,,aufgestellt.
DanachspringtdiedurchirgendwelcheUmstandeverhinderteundgestautcErreg.
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ungsenergieaufe筆ne.andereLeitungsbahn丘berundfindetdadurcheincnAusweg,
dasssieeineganzandereAuss6rungmit``allochthonerEnergie,,aktiviertundauf
d圭eseWeisedurcheinetriebmassigeReaktionabreagiertwird.　
DerUbersprung-HypothesegegenuberistSevcnstcrimJahrel961anhandseiner
experimentellenBefundezueinerneuenDeutungsm6glichkeitf篭rdenUbersprung-
effektgekomlnenundhatdieAnnahmedesUbersprungsabgelehnt.Nachs.einer
sogenannten``Enthemmung-Hypothese"sollendieUbersprungbewcgungensoerkl蕊rt
werden;Haltensichdie'amKonfliktbeteiligtenSystemedieWaage,soUbensieauf
dasSystem,zudemeineObersprungbewegunggch6rt,keinehen孕mendeWirkung
mehraus.DievondenzustandigenFaktorengesteurte.Ubersp加ngbewegungwird
alsoenthemmt.
FUrdieseHypothesesprechenzwarvieleTatsachen,csgibtaberauchnichtwenige
Argumente,diegegensiesprechenundbestimmteFalle,zuderenErklarungsieganz
sichernichtausreicht.AndcrseitsdarfmansichderTatsachenichtverschliessen,
dassdasspezi丘scheAu丘retcnallochthoncrBew6gungsweisenbe量einerbestimmten
ArtundiheinembestimmtenKonfliktstarkfardieRichtigkeitderUbersprung-Hy-
pothesespricht.IndessengibteSaucheineAnzahlvonTatsachcn,dicdieAus-
sagekraftderHypotheseunterminiert.
ObglcichjedederbeidenHypothesencinziemlichgrossesAusmassvonErklarungs-
m6glichkeitgestattet,istihrnochlangenichtgelungen,allebishergeliefertenEr-
gebnissevonExperimentenUberdieUbcrsprungbewegungenohneHilfederanderen
Hypotheseingeb曲rendemMassezuとrklaren.Soliegtesnahe,daranzudenken,
dassmanesbeidenObersprungbcwegungensowiebeiderAggressionmiteiner
insichunterschiedlichenGruppevonErscheinungenundVerhaltensmechanismen
zutunhat.Eswareanzunehmen,dassdasObersprungphanomenalsMechanismus
mehrfachunabhangig,alsokonvcrgententstandenist.Sogeschcn,dUrfteeseine
wichtigeAufgabederVerhaltensforschung.sein,diesephanotypischnichtkomplexe,
dochschwerzuerklarendeErscheinunginihrenbiologischcnWurzelnkl.arzumachen
undsieeineradaquatenVerhaltenskategoriezuunterstellen.
